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بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!
سیدحسین نوری،1 زینب شعبانی،2 فاطمه شعبانی3

چکیده

کی و مشــتکی  در پرونده‌هــای نقــض آثــار ادبی و هنــری، دادگاه‌هــا معمــولاً ماهیــت شــباهت‌های بین آثار شــا

کــپی شــده، »ایــده« حمایت‌نشــده اســت یــا »بیــان« موردحمایــت.  کننــد تــا دریابنــد آنچــه  عنــه را بررســی می‌

کــه در همــه  ، معــرف اصــل دوگانگــی ایده-بیــان اســت  ایــن تفکیــک میــان ایــده و بیــان در حمایــت از آثــار

نظام‌هــای آفرینش‌هــای ادبی و هنــری به‌عنــوان مبنــای حمایــت پذیرفتــه شــده اســت. بــر اســاس ایــن 

گیــرد.  اصــل، از آثــار در قالــب شــکل بیانــی حمایــت می‌شــود و ایــده به‌تنهــایی مــورد حمایــت قــرار نمی‌

امــا تلقــی رایــج از ایــده تحــت عنــوان آنچــه در ذهــن انســان وجــود دارد و نمــود خارجــی نیافتــه اســت، در 

کــه می‌تــوان  کــه چنــان مبتکرانــه و ســازمان‌یافته‌اند  کنــد  عمــل ایده‌هــایی را از دایــره حمایــت خــارج می‌

کارگیــری روش  کوشــد بــا به‌ کاوش‌هــای یــک ذهــن منحصربه‌فــرد هســتند. پژوهــش حاضــر می‌ گفــت برآینــد 

ــرداری مجــاز اســت،  کپی‌ب ــرای  توصیفی-تحلیلــی در بازخوانــی دوگانگــی ایده-بیــان، در تشــخیص آنچــه ب

معیــاری تکامل‌یافتــه و همــگام بــا ضرورت‌هــای پیشــرفت ادبی و هنــری آینــده بــه دســت قضــات دهــد و 

گیــرد، اینکــه ایــده به‌طــور مطلــق جــزو قلمــرو عمومــی دانســته شــود، نظــر بــه نتایــج زیان‌بــار آن  نتیجــه می‌

گیرنــد.  مــردود اســت و انــواع خاصــی از ایده‌‌هــا بایــد مــورد حمایــت قــرار 
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مقدمه

کــه عینیــت یافتــه و بــه ‌اصــطلاح در جهــان خــارج »خلــق« شــده را می‌تــوان  کلــی، یــک اثــر فکــری  در نگاهــی 

مجموعــه‌ای متشــکل از »ایــده« و »بیــان« آن ایــده دانســت. در حقیقــت، اندیشــه‌ای بــرای خلــق آن اثــر در 

ذهــن یــک مبتکــر ایجــاد شــده و پــس از طــی مراحلــی، مبتکــر آن ایــده را در عالــم واقــع اجــرایی نمــوده اســت.

ــد، آن  ــرار می‌ده ــت ق ــورد حمای ــری را م ــر ادبی- هن ــک اث ــه ی ــری، آنچ ــت ادبی و هن ــوق مالکی ــام حق در نظ

کنــد. برایــن اســاس ایــده صــرف  کــه تلاش فکــری یــک ایده‌پــرداز در نهایــت، تجســمی خارجــی پیــدا  اســت 

مــورد حمایــت نخواهــد بــود. ایــن تمایــز میــان ایــده حمایت‌نشــده و بیــان مــورد حمایــت در اصــطلاح 

حقــوق کپی‌رایــت، دوگانگــی ایده-بیــان نامیــده می‌شــود کــه یکــی از اصــول اساســی حقــوق کپی‌رایــت اســت. 

ــوق  ــض« حق ــت را می‌توان»نق کپی‌رای ــت  ــورد حمای ــر م ــر اث ــتفاده از عناص ــا اس ــت ی ــه برداش ــه هرگون ک ازآنجا

کــه همــان نظریــه  کــردن ایــن مســئولیت بالقــوه لازم اســت  کــرد، ابــزاری بــرای محــدود  پدیدآورنــده اثــر تلقــی 

دوگانگــی اســت.

دوگانگــی بــه عنــوان یــک اصــل ثابــت در ســطح جهــان پذیرفتــه شــده اســت و همــه نظام‌هــای حمایــت از 

آثــار ادبی و هنــری، آثــار را در قالــب یــک شــکل بیانــی مــورد حمایــت قــرار می‌دهنــد. کنوانسیــون بــرن،1 اولیــن 

و مهم‌تریــن ســند بین‌المللــی در حــوزه حمایــت از آثــار ادبی و هنــری، بــا طــرح الزامــات درخصــوص آثــار 

مــورد حمایــت و شــرط اصالــت اثــر به‌طــور ضمنــی بــه ایــن اصــل اشــاره دارد.2 برخــی حقوق‌دانــان معتقدنــد 

کنوانسیــون در بنــد 2 مــاده 3،2 صراحــتاً شــرط حمایــت را بیــان ایــده اثــر در یــک قالــب مــادی دانســته  ایــن 

اســت.4 موافقت‌نامــه جنبه‌هــای تجــاری حقــوق مالکیــت فکــری )تریپــس( در بنــد 2 مــاده 5،9 صراحــتاً بــه 

1. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886).

2. Goldstein, Paul (2001).International Copyright: Principles, Law, and Practice. 3nd ed. New York: Oxford Univer-
sity Press. p184.

‌های عضــو اتحادیــه می‌تواننــد مقــرر کننــد حمایــت از آثــار ادبی و هنــری مشــروط بــر ایــن اســت کــه در قالــب  گــذاران کشــور 3. قانون‌
مــادی تجلــی یافتــه باشــند.

، حقوق مالکیت ادبی و هنری، قم: سمت، چاپ دوم، 1388، ص33. 4. زرکلام، ستار

گیرد. 5. حمایت از حق مؤلف شامل شکل بیان است و ایده‌ها، آیین‌ها، روش‌های اجرا و مفاهیم ریاضی صرف را در بر نمی‌
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کپی‌رایــت وایپــو نیــز در بیــان قلمــرو حمایــت  اصــل دوگانگــی ایــده و بیــان اشــاره دارد.1 مــاده 2 معاهــده 

کنــد و شــامل ایده‌هــا، آیین‌هــا،  کنــد: »کپی‌رایــت از بیان‌هــا حمایــت می‌ کپی‌رایــت،  به‌طــور مشــابه بیــان می‌
روش‌هــای اجــرا یــا مفاهیــم ریاضــی نمی‌شــود«.2

را  نامیــده می‌شــود  »ایــده«  آنچــه  پرداخــت،  آن خواهیــم  بــه  به‌طــور مفصــل  ادامــه   کــه در  اصــل  ایــن 

کــپی  ــا  گرفتــه ی ــرار  ــد توســط دیگــران مــورد اســتفاده ق کــه می‌توان ــه ایــن معنــی  ــذارد؛ ب گ حمایت‌نشــده می‌

کننــده و نادرســت  گمراه‌ کــه »کپی‌بــرداری« تنهــا شــرط نقــض اســت، شــعاری  شــود. در واقــع، ایــن شــعار 

کــه خوانــده یــک پرونــده نقــض بــا اثــر  کپی‌بــرداری معــادل نقــض نیســت. هنگامــی  اســت. همــه اشــکال 

کنیــم آیــا ایــن اســتفاده مجــاز بــوده  کــرده، ضــروری اســت تعییــن  خواهــان برخــورد داشــته و از آن اســتفاده 

. بنابرایــن هرگونــه تلاشــی بــرای تشــخیص عناصــر موردحمایــت از عناصــر حمایت‌نشــده در یــک اثــر  یــا خیــر

ــزان مــورد  ــا چــه می ــر ت ــه لحــاظ دامنــه حــق دارد. درحقیقــت وقتــی می‌پرسیــم یــک اث ــاز ب موردحمایــت نی

گیــرد، می‌خواهیــم بدانیــم ایــن اثــر در برابــر چــه چیــزی حمایــت می‌شــود؟ دیگــران تــا چــه  حمایــت قــرار می‌

کننــد، بــدون آنکــه مرتکــب نقــض شــوند؟ درنهایــت بایــد  انــدازه می‌تواننــد از عناصــر برگرفتــه از آن اســتفاده 

کــپی شــده، بایــد ایــده‌ حمایت‌نشــده نامیــده شــود یــا بیــان  کنیــم آنچــه توســط خوانــده از خواهــان  تعییــن 

. ــر ــرداری تأییــد می‌شــود، امــا نقــض خی کپی‌ب ــه  ک موردحمایــت. در واقــع، مــواردی وجــود دارد 

ــار پیشینیــان خــود بهــره می‌برنــد. پدید‌آورنــدگان »بــدون کمــک و  بدیهــی اســت همــه پدید‌آورنــدگان از آث

راهنمــایی افــکار دیگــران«3 و بــه واســطه خلأ درونــی دســت بــه خلــق نمی‌زننــد. مــا در فرهنــگ خــود و زبــان 

کــرده، تغذیــه و شــناخت بــه  کــه مــا را احاطــه  کنیــم. مــا از هــر چیــزی  کار می‌ کن آن زندگــی و  و نماد‌هــای ســا

ــه  ــه دیگــران.  ب ــار خلاقان ــه آث کنیــم؛ ازجمل کنیــم، اســتفاده می‌ ــه می‌ ــناً از آنچــه تجرب ــم و یقی دســت می‌آوری

کــه هــدف اصلــی حقــوق کپی‌رایــت، ترویــج خلاقیــت و انتشــار آثــار خلاقانــه اســت تــا  هرحــال نبایــد از یــاد بــرد 

کــه »هرچــه حمایــت  عمــوم مــردم از تلاش پدیدآورنــدگان بهره‌منــد شــوند. در ایــن رابطــه چنیــن گفتــه شــده 

 ، ــز ــت نی ــه حمای ــق دامن ــود«.4درمقابل، تضیی ــار می‌ش ــتر مه ــل ادبی بیش ــد، تخی ــترده‌تر باش ــت گس کپی‌رای

1. TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1995).

2. WIPO Copyright Treaty (WCT) (1996).

3. Emerson v. Davies, 8 F.Cas. 615,619 (C.C. D. Mass.1845) (No.4, 436).

4. White v. Samsung Elecs. Am., Inc.,989 F.2d 1512, 1513 (9th Cir. 1993).
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ایــن پیامــد منفــی را بــه دنبــال دارد کــه پدیدآورنــدگان انگیــزه خلــق را از دســت می‌دهنــد و در نتیجــه انتشــار 

کــه  کاهــش می‌یابــد. بنابرایــن برقــراری تــوازن میــان ایــن دو مهــم، هــدف عمــده‌ای اســت  آثــار خلاقانــه 

دوگانـگـی در خدـمـت آن اـسـت.

بــه ایــن  در همیــن راســتا ابتــدا مفاهیــم »ایــده« و »بیــان« و اشــارات قوانیــن مرتبــط در حقــوق ایــران 

گیــرد. ســپس تبایــن ایــن عبــارات ضمــن نظریــه دوگانگــی بررســی می‌شــود تــا  مفاهیــم، مــورد بررســی قــرار می‌

کارآمــد و مناســبی بــرای  کــه مــرز میــان ایــده و بیــان می‌توانــد مــرز  مقدمــه‌ای باشــد بــر تبییــن ایــن موضــوع 

. در انتهــا قــوت یــا ضعــف دلایــل مخالفــان حمایــت از ایــده موضــوع  حمــل یــا ســلب حمایــت باشــد یــا خیــر

گیــرد. بحــث قــرار می‌

کــه در میــان آثــار پژوهشــی موجــود، مقالــه‌ای تحــت عنــوان »ایــده و حمایــت از آن در حقــوق  گفتنــی اســت 

مالکیــت فکــری«1 بــه چشــم می‌خــورد کــه بــا رویکــردی تطبیقــی، ایــده را در حقــوق ملــی و بین‌المللــی بررســی 

کمتــر بــه مبانــی و تحلیــل مفاهیــم پرداختــه و بیشــتر ســعی در  نمــوده اســت. ایــن اثــر در بیــان مطالــب، 

برشــمردن تئوری‌هــای حمایــت از ایــده در قانــون ایــالات متحــده داشــته اســت. در اثــری دیگــر تحــت عنــوان 

کــه از عنــوان آن نیــز پیداســت، نویســندگان نظریاتــی را کــه میــان ایــده  »مبانــی تفکیــک ایــده از بیــان«2 چنان‌

ــه  ــع لازم« ب ــام« و »تواب ــرح »ادغ ــه ش ــخصاً ب ــرار داده و مش کاوی ق ــورد وا ــده‌اند، م ــل ش ــک قائ ــان تفکی و بی

عـنـوان ـبـازوان اـجـرایی اـصـل دوگانـگـی اـیـده و بـیـان پرداخته‌اـنـد.

گفتار اول- مفهوم�شناسی ایده و بیان

هرچنــد عمــوم مــردم ایــده و بیــان را مفاهیمــی ســهل می‌پندارنــد و شــاید روزانــه بارهــا از آنهــا اســتفاده 

نماینــد، امــا ارائــه تعریفــی دقیــق و دانشــگاهی از ایــن دو واژه، نه‌تنهــا چنــدان آســوده نیســت، بلکــه تعییــن 

کپی‌رایــت ایــده و بیــان می‌نامنــد، بسیــار دشــوار اســت. نمی‌تــوان همــه آنچــه را ایــده نامیــده  مــرز بیــن آنچــه 

کــرد و خطــوط واضحــی میــان  می‌شــود، منســجم ســاخت؛ آنهــا را بــا آنچــه بیــان نامیــده می‌شــود مقایســه 

1. میرشمســی، محمدهــادی، حســام جلائیــان دهقانــی، علیرضــا تیمــوری، »ایــده و حمایــت از آن در حقــوق مالکیــت فکــری«، حقــوق 
اسلامــی، 1393، ســال یازدهــم، شــماره 40، صــص 71-104..

2. حکمت‌نیــا، محمــود، زینــب شــعبانی، »مبانــی تفکیــک ایــده از بیــان«، حقــوق اسلامــی، 1401، ســال نوزدهــم، شــماره 72، صــص 
.119-152
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گیرنــد تــا نتیجــه را توجیــه  کــرد. ایــن اصطلاحــات اغلــب به‌نحــو ذوقــی مــورد اســتفاده قــرار می‌ آنهــا ترسیــم 

کننــد.1 بااین‌حــال ممکــن اســت بتــوان بــا گشــتن  کننــد؛ به‌جــای اینکــه دلیلــی بــرای دســتیابی بــه آن ارائــه 

کمــی بــه رمــز و راز آن پی بــرد. پیرامــون مفهــوم ایــده و تمایــز آن از بیــان، حداقــل 

بند اول- ایده در لغت

کــرده:  گرفتــه شــده اســت. فرهنــگ وبســتر معانــی متعــددی بــرای ایده3بیــان  کلمــه یونانــی آیدیِِــن2  ایــده از 

»یــک فکــر یــا نظــر قاعده‌منــد«، »هــر آنچــه در مــورد چیــزی شــناخته شــده یــا فــرض می‌شــود«،»معنای 

کــه  کــه الگــویی واقعــی اســت  اصلــی یــا هــدف اصلــی یــک عمــل یــا موقعیــت خــاص«، »عنصــری متعالــی 

 ) ، مفهوم، احســاس یــا تصویر چیزهــای موجــود بازنمــایی ناقصــی از آن هســتند«، »عنصــری )ماننــد یــک فکــر

گاه وجــود دارد«، »تصویــری در ذهــن« و »یــک نمایــش قابــل  کــه  به‌طــور واقعــی یــا بالقــوه در ضمیــر خــودآ
کــپی دقیقــی از یــک الگــو«.4 مشــاهده از یــک مفهــوم: 

کنــد: »اندیشــه، فکــر،  در میــان فرهنگ‌هــای فارســی نیــز، فرهنــگ فارســی عمیــد، ایــده را چنیــن تعریــف می‌

 همچنیــن لغت‌نامــه وبســتر در تعریــف بیــان 
، رأی، عقیــده، نیــت، ســلیقه ادبی و صنعتــی«.5 خیــال، تصــور

کــرده اســت، ازجملــه: »عمــل، فراینــد یــا نمونــه‌ای از بازنمــایی در یــک واســطه )ماننــد  بــه چنــد معنــا اشــاره 
کلمــات(«، »جنبــه ظاهــری یــا لحــن صوتی نشــان‌دهنده کیفیت اثر هنــری« و »عمل یا محصــول برون‌دهی«.6

بند دوم- ایده در اصطلاح

کــه تعریــف مــورد اتفاقــی از ایــده و  ‌های مختلــف می‌تــوان دریافــت  بــا بررســی اجمالــی منابــع حقوقــی کشــور

بیــان ارائــه نشــده و در پرونده‌هــای مختلــف، از ایــن دو مفهــوم، برداشــت‌های متفاوتــی صورت گرفته‌ اســت. 

1. Edward Samuels, The Idea-Expression Dichotomy in Copyright Law, 56 TENN. L. REV. 321, Copyright (c) Ten-
nessee Law Review Association, Inc. The University of Tennessee (1989).

2. Idein.

3. Idea.

4. https://www.merriam-webster.com/dictionary/idea (last visited: 19/2/2023).

، 1363، ص 222. 5. عمید، حسن، فرهنگ فارسی عمید، تهران: انتشارات امیرکبیر

6. https://www.merriam-webster.com/dictionary/expression (last visited: 19/2/2023).
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بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!

کپی‌رایــت می‌شــود.  ایــن امــر موجــب اخــتلاط مفهــوم ایــن دو واژه و درنتیجــه، ابهــام در دامنــه حمایــت 

ــه  ــرد، ب ــده مج ــه ای 2 ب ــر ــور نیم ــد.1 پروفس گردن ــرد برمی‌ ــای مج ــا ایده‌ه ــی ی ــم عموم ــه مفاهی ــی ب گاه ــا  ایده‌ه

گرچــه او در توضیــح اینکــه چگونــه چنیــن  کــرد. ا عنــوان یــک ایــده بــدون ارائــه یــا بیــان متعلــق بــه آن اشــاره 

کــه  گانــد، ایــده را »هرگونــه تصــور موجــود در ذهــن  وجــودی ممکــن اســت، شکســت خــورد. دادگاه پرونــده 

ــر به‌عنــوان انتــزاع  کــرده اســت.3 تلقــی ایــده یــک اث ــا فعالیــت ذهنــی اســت« تعریــف  گاهــی ی نتیجــه درک، آ

کنــد. به‌طــور خــاص،  کــه بیــان متعلــق بــه خــود نــدارد، مشــکلات خاصــی ایجــاد می‌ پشــت بیــان، یــا ایــده‌ای 

کــرد. بنابرایــن  کننــده، ایده‌هــای مختلفــی را می‌تــوان از یــک نوشــته انتــزاع  بســته بــه تمرکــز توجــه فــرد انتزاع‌

گیــرد و دادگاه در تشــخیص مــرز ایــده و بیــان  ، ســطوح مختلفــی از مفاهیــم فکــری را در بــر می‌ یــک اثــر

کنــد.4 امــا درخصــوص بیــان، دادگاه‌هــا و مفســران بیــان  به‌ناچــار بایــد قضــاوت ارزشــی خــود را تحمیــل 

کننــد. در عــوض، در بیشــتر  کپی‌رایــت را صــرفاً تجســم ایــده در یــک واســطه محســوس تلقــی نمی‌ مد‌نظــر 
مــوارد بــا بررســی میــزان جزئیــات، ترتیــب و تکامــل نوشــته، میــان ایــده و بیــان تفــاوت قائــل می‌شــوند.5

درمجمـــوع، دادگاه‌هـــا در اســـتفاده از »ایـــده« و »بیـــان« ثابـــت قـــدم نیســـتند. بـــه نظـــر می‌رســـد برخـــی از 

، »ایـــده«  کننـــد. دادگاه‌هـــای دیگـــر ‌قابل‌حمایـــت اســـتفاده می‌ لفـــظ »ایـــده« بـــرای اشـــاره بـــه انتزاعـــات غیر

گاهـــی  گرفته‌انـــد. »بیـــان«   ‌ کار را بـــه‌ معنـــای هرگونـــه بیـــان حمایت‌نشـــده در یـــک نوشـــته موردحمایـــت بـــه‌

توســـط دادگاه‌هـــا بـــه ‌معنـــای همـــه قالب‌هـــای عینـــی یـــک ایـــده )چـــه قابـــل حمایـــت و چـــه غیرقابـــل حمایـــت( 

اســـتفاده شـــده اســـت. در دعـــوایی دیگـــر بـــه نظـــر می‌رســـد ایـــن لفـــظ، عناصـــر قابـــل حمایـــت در یـــک نوشـــته 

ـــد. کن ـــخص می‌ را مش

1. Mihalek Corp. v. State of Michigan, 814 F.2d 290, 294 (6th Cir. 1987); Johnson v. Donaldson, 3 F. 22, 24 
(C.C.S.D.N.Y. 1880).

2. Nimmer.

3. Gund, Inc. v. Smile Int’l, Inc., 691 F. Supp. 642, 644 (E.D.N.Y. 1988).

4. Jones. Richard H. The Myth of Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law. p 566.

5. Harper& Row, 723 F.2d at 203; Gordon v. Weir, 111 F. Supp. 117, 122 (E.D. Mich. 1953), aff’d, 216 F.2d 508 (6th 
Cir. 1954).
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گفتار دوم- حمایت�پذیری ایده و بیان

گیرد. گفتار ایده و بیان در حقوق ایران، تباین ایده و بیان و مرز حمایت مورد بررسی قرار می‌ در این 

بند اول- ایده و بیان در حقوق ایران

در قوانیـن جـاری در حـوزه مالکیـت ادبی و هنـری در حقـوق ایـران، عبـارت مصرحـی کـه نشـان‌دهنده توجـه 

گذار به تفاوت مفهوم ایده و بیان و تمرکز بر دوگانگی این دو اصطلاح به عنوان مبنای حمایت یا  ویژه قانون‌

عدم حمایت باشـد، به چشـم نمی‌خورد. اما می‌توان از سیاق نگارش برخی مواد در قوانین مختلف دریافت 

گـذار مبنـا را بـر عـدم حمایـت از ایـده و لـزوم ابـراز آن در قالب مادی )بیـان( قرار داده اسـت. در قانون  کـه قانون‌

حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان )مصوب 1348( تصریحی درخصوص عدم حمایت از ایده‌ها 

دیـده نمی‌شـود، امـا از نحـوه بیـان مـاده 1 ایـن قانون در می‌یابیم حمل عنوان اثر و جلب حمایت منوط بر آن 

اسـت کـه ایـده نمـود خارجـی یافتـه باشـد؛ صرف‌نظـر از شیـوه بیان. این مـاده در تعریف اثـر بیان مـی‌دارد: »...

آنچـه از راه دانـش یـا هنـر و یـا ابتـکار آنـان )پدید‌آورنـدگان( پدیـد می‌آیـد، بـدون در نظـر گرفتـن طریقـه یا روشـی 

کار رفتـه«.1 مـاده 2 قانـون مزبـور نیـز بـا بیـان مصادیق آثار قابـل ‌حمایت،  کـه در بیـان یـا ظهـور و یـا ایجـاد آن بـه‌

نشـان‌دهنده حمایـت از آثـاری اسـت کـه صـورت عینـی یافتـه و به‌نحـوی بیان شـده‌اند. قانون ترجمـه و تکثیر 

کتب، نشـریات و آثار صوتی )مصوب 1352( نیز صراحتاً ایده‌ها را از قلمروی حمایت خارج نکرده، اما از ماده1 

کـه حقـوق مـادی ترجمـه را بیـان کـرده و نیـز مـاده 3 کـه حمایـت از آثـار صوتـی را مشـروط بـه ضبـط آن بـر روی 

صفحـه، نـوار یـا هـر وسیلـه دیگـری کـرده، می‌توان عـدم حمایت از ایـده و لزوم بیـان را در یافت.

‌هــای رایانــه‌ای )مصــوب  درنهایــت، آیین‌نامــه اجــرایی مــواد 2 و 17 قانــون حمایــت از پدید‌آورنــدگان نرم‌افزار

‌خصــوص عــدم حمایــت از ایــده را می‌شــکند و در تبصــره مــاده 2 مقــرر مــی‌دارد:  1379( ایــن ســکوت در

»خلــق عملیــات نرم‌افــزاری در ذهــن یــا بیــان مخلــوق ذهنــی بــدون اینکــه برنامه‌هــای رایانــه‌ای و مســتندات 

و دســتورالعمل آن تدویــن شــده باشــد، نرم‌افــزار محســوب نمی‌شــود و بــرای خالــق آن، حقوقــی ایجــاد 

کــه آیین‌نامــه از قــدرت تقنینــی و اجــرایی یــک قانــون برخــوردار نخواهــد بــود. ذکــر  گفتنــی اســت  کنــد«.  نمی‌

ــز در بنــد 2  ــه لایحــه حمایــت از مالکیــت ادبی و هنــری و حقــوق مرتبــط )1395( نی ک ایــن نکتــه لازم اســت 

، پیشین، ص 31.  ، حقوق مالکیت ادبی و هنر 1. زرکلام، ستار
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مــاده 5 در بیــان مــوارد خــارج از شــمول حمایــت، اصــل عــدم حمایــت از ایــده را مدنظــر قــرار داده اســت.1

بند دوم- تباین ایده و بیان

تمایــز بیــن ایــده و بیــان در آثــار ادبی و هنــری تحــت نظریــه‌ موســوم بــه دوگانگــی ایده-بیــان مطرح می‌شــود. 

‌تریــن اصــل حقــوق آفرینش‌هــای ادبی و هنــری اســت، در پرونده‌هــای  ‌تکرار ایــن نظریــه کــه اساســی‌ترین و پر

از  آن، »ایــده« محــروم  کــه به‌موجــب  یــک اصــل بی‌چون‌وچــرا دنبــال شــده اســت  بــه عنــوان  بسیــاری 

گیــرد و تنهــا از »بیــان« خــاص پدید‌آورنــده حمایــت  حمایــت باقــی مانــده و در قلمــروی عمومــی قــرار می‌

کــه شــرط اساســی حمایــت در همــه نظام‌هــای حقوقــی اســت، بــا یــک  می‌شــود. اســاساً بحــث »اصالــت«2 

کنــد،  کــه بیــان می‌ موضــوع بنیادیــن آغــاز می‌شــود: هیــچ پدید‌آورنــده‌ای نمی‌توانــد نســبت بــه ایده‌هــایی 

کــه ایده‌هــا  ــه ایــده صــرف، تعلــق می‌یابــد؛3 چرا ــه بیــان، و ن حــق انحصــاری کســب نمایــد و حمایــت تنهــا ب

اجــزای ســازنده خلاقیــت بــوده4 و بــرای جهانیــان آزادنــد.5 ریشــه دوگانگــی را می‌تــوان در رأی دادگاه عالــی 

کــرد.7 قاضــی بردلــی8در دادگاه ایــن پرونــده  ایــالات متحــده در دعــوای بیکــر در مقابــل ســلدن6 مشــاهده 

1. هرگونه فکر محض، طرز کار دستگاه‌ها یا ابزار و وسایل، روش‌های استفاده از سامانه‌ها، شیوه انجام کار، قواعد و اصول کلی، داده‌های 
گر در اثری بیان، توصیف و توضیح داده یا به تصویر کشیده شده باشند. محض، صرف وقایع تاریخی و مفاهیم، ازجمله مفاهیم ریاضی، حتی ا

2. Originality.

3. Laddie, Hugh (2000). The Modern Law of Copyright and Designs. 3rd ed. London: Butterworths.p.212.

4. Bently, Lionel & Sherman, Brad (2014). Intellectual Property Law. 4th ed. Oxford University Press. p184.

5. Ocasio, S.(2006). “Pruning paracopyright protections: Why courts should apply the merger and scenes faire doctrines 
at the copyrightability stage of the copyright infringement analysis”. Seton Hall Circuit Review, 3(1), p. 306. 303-338.

6. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (U.S.:Supreme Court, 1879):
ســلدن کتــابی در توضیــح یــک سیســتم محاســبه نوشــت و آن را ثبــت کــرد. او ترتیــب خاصــی از ســتون‌ها و عناویــن شــکل داده بــود 
کتــابی در مــورد روش‌هــای  گــردش یــک روز یــا یــک مــاه را تنهــا بــا نگاهــی بــه یــک صفحــه امکان‌پذیــر می‌ســاخت. بیکــر  کــه بررســی 
کــرد. ســلدن  کــه عناویــن مختلــف و ســتون‌هایی بــا ترتیــب متفــاوت داشــت، ولــی نتیجــه‌ای مشــابه ارائــه می‌ کــرد  محاســبه منتشــر 
کــه انحصــار در اســتفاده از ســتون‌ها و عناویــن ســامان‌یافته، و  کــرد  کــرد. او ادعــا  کپی‌رایــت اقامــه  علیــه بیکــر دعــوای نقــض 

درنتیجــه، حــق انحصــاری اســتفاده از نظــام را دارد.

7. Colston, Catherina & Galloway, Jonathan. Modern Intellectual Property Law. Op.cit. p 287; Groves, Peter (2011). A 
Dictionary of Intellectual Property Law. Edward Elgar Publishing. p 151.

8. Bradley.
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کتــاب بــه شــرح آن اختصــاص  کــه  کتــاب به‌خودی‌خــود، و فنــی  کــه تفــاوت فاحشــی میــان  اظهــار داشــت 

کاربــردی، مخابــره دانــش مفیــد  ‌هــای  کتــاب درمــورد دانــش یــا هنر یافتــه وجــود دارد... هــدف انتشــار یــک 

کــه نتــوان بــدون ارتــکاب جــرم یــا ســرقت ادبی از  و محتــوای آن بــه جهــان اســت. امــا ایــن هــدف، درصورتی‌

کتــاب می‌آمــوزد، بــدون  کــه آن  گــر نتــوان فنــی را  کــرد، از بیــن مــی‌رود. همچنیــن اســت ا آن دانــش اســتفاده 

ــا  ‌ بــرده شــده، مورد‌اســتفاده قــرار داد... ب کار کتــاب بــه‌ کــه در توضیــح  ‌هــایی  ــا نمودار اســتفاده از شیوه‌هــا ی

کتــاب یــا هــر بخــش مــادی آن را نــدارد، هــر فــردی ممکــن اســت  کــس حــق چــاپ یــا نشــر  وجــود اینکــه هیچ‌

کاملاً متفــاوت از نشــر  کتــاب شــرح داده شــده را مــورد اســتفاده قــرار دهــد. اســتفاده از فــن،  کــه در  فنــی 

کــه در اســتفاده از فــن، اســتفاده از خطــوط قاعده‌منــد و  کــه آن فــن را توضیــح می‌دهــد. البتــه  کتــابی اســت 
عناویــن حســاب‌ها، به‌عنــوان لازمــه آن اجتناب‌نا‌پذیــر اســت.1

کــه بایــد  اهمیــت تفکیــک میــان ایــده و بیــان، بــرای تمایــز برداشــت‌های غیرمجــاز و برداشــت‌هایی اســت 

ــه  ک ــود  ــن ش ــت تعیی ــروری اس ــت، ض ــاز اس ــرداری مج کپی‌ب ــکال  ــی اََش ــه برخ ک ــوند. ازآنجا ــته ش ــاز دانس مج

حقــوق انحصــاری تــا چــه میــزان بایــد گســترش یابنــد. در حقیقــت، ایــن اصــل آنچــه »ایــده« نامیــده می‌شــود 

گرفتــه یــا  کــه ممکــن اســت توســط دیگــران مــورد اســتفاده قــرار  گــذارد؛ بــه ایــن معنــی  را حمایت‌نشــده می‌

ــط  ــد توس ــاری بیش‌ازح ــرل انحص کنت ــت  ــن اس ــه ممک ک ــه  ــه »آنچ ــوط ب ــکلات مرب ــر مش ــن ام ــود. ای ــپی ش ک

کاهــش می‌دهــد، و درنتیجــه بــر تمایــل جامعــه بــه اغنــای قلمــروی عمومــی  کپی‌رایــت باشــد را  دارنــده حــق 

کنــد تــا بیــن ایجــاد انگیــزه بــرای  کپی‌رایــت کمــک می‌ می‌افزایــد«.2 در واقــع دوگانگــی ایده-بیــان بــه حقــوق 

خلــق و محافظــت از قلمــروی عمومــی در برابــر محرومیــت از مــواد اولیــه مــورد نیــاز بــرای خلاقیت‌هــای 
کنــد.3 جدیــد، توازنــی مؤثــر برقــرار 

1. Vaver, David (2002). Principles of Copyright, Cases and Materials. WIPO Publication No855 (A/E/F). p17.

2. Jessica Litman, “The PublicDomain”, Emory Law Journal, Fall, 39 Emory L.J. 965,992 (1990). 

3. Sayre v. Moore, 102 Eng.Rep. 138, 140 n.6(1785) (Lord Mansfield), 
نقل شده در پرونده:

Whelan Assoc., Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc., 797 F.2d 1222, 1235 n.27 (3d Cir. 1986). 

کــه  کــه بــه یــک انــدازه مخــرب هســتند را بگیریــم. یکــی اینکــه انســان‌های توانمنــدی  مــا بایــد مراقــب باشیــم تــا جلــوی دو افــراط 

گرفته‌انــد، از شایســتگی‌های عادلانــه و پــاداش نبــوغ و تلاش خــود محــروم نشــوند.  کار  وقــت خــود را بــرای خدمــت بــه جامعــه بــه‌
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ــا بی‌جهــت از آفرینش‌هــای مســتقل دیگــران  ــه ایــده، بایــد حمایت‌نشــده باقــی بماننــد ت عناصــر موســوم ب

کپی‌رایــت، بــرای  کنــد. حمایــت  کمــک می‌ جلوگیــری نشــود. ایــن تمایــز بــه ایجــاد تعــادل اقتصــادی نیــز 

کارآمــد  ‌هــا را  کــه معمــولاً بازار کنــد.1 بااین‌حــال، رقابــت را  گذاری در خلــق ایجــاد انگیــزه می‌ آفرینــش و ســرمایه‌

کنــد. حمایــت از ایده‌هــا، به‌ویــژه هزینــه خلــق  ‌هزینه‌تــر می‌ کــرده، و ایجــاد آثــار جدیــد را پر کنــد، تضعیــف  می‌

کاهــش می‌دهــد. یــک پدید‌آورنــده یــا بایــد در حــدود ایده‌هــایی  آثــار را افزایــش، و تعــداد آثــار خلق‌شــده را 

کــه قــبلاً توســط پدید‌آورنــدگان پیشیــن بیــان شــده‌اند، دســت بــه خلــق بزنــد و یــا هزینه‌هــای صــدور مجــوز را 
متحمــل شــود تــا حــق اســتفاده از آنهــا را بــه دســت آورد.2

بنابرایــن، در نتیجــه تفکیــک ایــده از بیــان، اشــخاص بــا اطمینــان از قلمــروی حمایــت اعطــایی قانــون بــه آنهــا، 

‌ترین  دســت بــه خلــق می‌زننــد و عمــوم، بــه عنــوان یــک کل، از انتشــار فزاینــده دانــش ســود می‌برنــد. دشــوار

کــه موجــب  بخــش اعمــال ایــن اصــل، ترسیــم مــرز بیــن ایــده و بیــان اســت. گاه ایــن مــرز چنــان ظریــف اســت 

کــه گفتــه  گیرنــد، می‌شــود. چنان‌ ‌هــای حمایــت کجــا قــرار می‌ کــه مرز انحــراف دادگاه‌هــا در اتخــاذ ایــن تصمیــم 

شــده اســت »هیــچ اصلــی را نمی‌تــوان در مــورد زمانــی کــه یــک مقلــد از کپی‌بــرداری »ایــده« فراتــر رفتــه و »بیان« 

گزیــر مــوردی و فاقــد عمومیــت هســتند«.3  کــرد. بنابرایــن، تصمیمــات نا آن را وام گرفتــه، بیــان 

بند سوم- مرز حمایت یا مرز ایده و بیان

کی و مشــتکی عنــه را مــورد  کــه آثــار شــا دادگاه‌هــا معمــولاً تمایــز بیــن ایــده و بیــان را در پرونده‌هــای نقــض، 

کننــد. ایــن مقایســه‌ها در بحــث تمایــز ضــروری اســت؛ زیــرا تلاش بــرای  مقایســه قــرار می‌دهنــد، اعمــال می‌

کنــد  کــه تفکــر می‌ شناســایی ایــده یــک اثــر به‌صــورت انتزاعــی چنــدان منطقــی نیســت. بســته بــه شــخصی 

و نحــوه تفکــر افــراد، بسیــاری از ایده‌هــای مختلــف در هــر اثــر وجــود دارنــد و جدا‌ســازی تنهــا یــک ایــده 

دیگر اینکه جهان از بهسازی محروم نشود و پیشرفت فنون به تأخیر نیفتد.

1.Ralph S. Brown, “Eligibility for Copyright Protection: A Search for Principled Standards”, MINNESOTA LAW 
REVIEW, Vol.70:579 ((1985, p 596.

2. William M. Landes & Richard A. Posner, “An Economic Analysis of Copyright Law”, The Journal of Legal Studies, 
Vol. 18, No.2. Jun.,1989, p 348.

3. Peter Pan Fabrics, Inc. v. Martin Weiner Corp., 214 F.2d 487, 489 (2d Cir. 1960).
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کــه عنصــری  کــه دادگاه‌هــا اظهــار می‌دارنــد  حمایت‌نشــده در یــک اثــر غیرممکــن اســت. در واقــع، زمانــی 

کــه ادعــا می‌شــود توســط  از اثــر خواهــان یــک ایــده حمایت‌نشــده اســت، ایــن عنصــر همــان عنصــری اســت 

خوانــده اخــذ شــده اســت.

بنابرایــن، در برخــورد بــا تمایــز بیــن ایــده و بیــان، مهــم اســت کــه بــه خاطــر داشــته باشیــم، نکتــه ایــن نیســت 

کــه در آن ایــده متوقــف شــده و بیــان آغــاز می‌شــود، تعییــن شــود،1 بلکــه  کــه ایــده در اثــر خواهــان یــا خطــی 

کــپی شــده، بایــد ایــده حمایت‌نشــده نامیــده شــود  کنیــم آنچــه توســط خوانــده از خواهــان  بایــد تعییــن 

یــا بیــان موردحمایــت. ایــن امــر بایــد بــا بررســی ماهیــت شــباهت‌های بیــن آثــار خواهــان و خوانــده انجــام 

کــه خواهــان، مالکیــت خــود بــر  کپی‌رایــت زمانــی واقــع می‌شــود  گرچــه به‌طــور ســنتی نقــض  شــود. بنابرایــن ا

کــه  کــه تنهــا بــه ایــن ســؤال نپردازیــم  کپی‌بــرداری خوانــده را اثبــات نمایــد، امــا ایــن مهــم اســت  کپی‌رایــت و 

، بلکــه بایــد پرسیــد چــه چیــزی کــپی شــده اســت؟ یــک اثــر تحــت  آیــا کپی‌بــرداری صــورت گرفتــه اســت یــا خیــر

گیــرد، امــا نــه در برابــر هرگونــه برداشــت. در واقــع، پرونده‌هــایی وجــود  کپی‌رایــت مــورد حمایــت قــرار می‌

کــه خوانــده در خلــق اثــر خویــش از اثــر  کپی‌بــرداری تأییــد می‌شــود؛ حداقــل بــه ایــن معنــا  کــه در آنهــا  دارنــد 

کاربــرد دوگانگــی ایــده- کــرده اســت، امــا دادگاه‌هــا هیــچ نقضــی نمی‌یابنــد.2 بنابرایــن در  خواهــان اســتفاده 

بیــان در عمــل، لازم اســت تشــخیص داده شــود آنچــه کــپی شــده، ایــده اســت یــا بیــان؟ در ایــن راســتا بایــد بــه 

کننــده ماهیــت ایــده از بیــان اســت؟ کــه اســاساً چــه چیــزی جدا ایــن ســوال مبنــایی پاســخ داد 

که دادگاه‌ها درصدد تعریف ایده بر آمده‌اند، نتیجه تأسف‌بار بوده است. پرونده‌: 1. در برخی پرونده‌ها 
 Whelan Assoc., Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc., 797 F.2d 1222 (3d Cir 1986)؛McCulloch v. Albert E Price, Inc., 823 
F.2d 316, 318-20 (9th Cir. 1987),

ایــده یــک بشــقاب قرمــز تزئینــی بــا طــرح گل و جملــه‌ »تــو امــروز خــاص هســتی«، احتــرام گذاشــتن بــه فــردی 

در شــام بــود؛

 Lotus Dev. Corp. v. Paperback Software Int’l,740 F. Supp.37 D. Mass.1990.

کم بــه لحــاظ نظــری بایــد میــزان حمایــت از برنامــه  دادگاه درگیــر موقعیت‌هــای پیچیــده‌ای شــد؛ زیــرا دســت‌

کــرد. خواهــان را بــدون مقایســه آن بــا برنامــه خوانــده تعییــن می‌
2. Narell v. Freeman, 872 F.2d 907 (9th Cir.1989); Universal Athletic Sales Co. v. Salkeld, 511 F.2d 904 (3d Cir.), cert. denied, 
423 U.S.863 (1975); Runstadler Studios, Inc. v. MCM Ltd. Partnership, 768 F. Supp. 1292 (N.D. Ill.1991); Ideal Toy Corp. v. 
Kenner Prods., 443 F. Supp. 291(S.D.N.Y. 1977); Laureyssens v. Idea Group Inc., 964 F.2d 131, 140 (2d Cir.1992).
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گــر دوگانگــی ابــزاری در خدمــت تشــخیص عناصــر مــورد حمایــت از غیرقابــل حمایــت، در آثــار ادبی و هنــری  ا

کنــون، معنــای ثابتــی از »ایــده« و  موضــوع پرونده‌هــای نقــض باشــد، نظــر بــه اینکــه در اعمــال نظریــه فــوق تا

»بیــان« ارائــه نشــده اســت، در عمــل، تشــخیص ذوقــی مبنــای تشــخیص نقــض واقــع می‌شــود.

تعریـف رایـج ایـده تحـت عنـوان آنچـه در ذهن انسـان وجود داشـته و نمـود خارجی نیافته )چنانکـه در تعریف 

غ از میـزان تکامـل و  کـه فـار ایـده گذشـت( در عمـل، دسـتاویزی بـرای سـلب حمایـت از هـر آن چیـزی اسـت 

کیفیـت ماهـوی‌اش، در ذهـن انسـان جـای دارد. حمایـت کپی‌رایـت بیـش از مقابلـه با اسـتفاده از کلمات یک 

گوییم ایده‌ها حمایت‌نشده  گیرد. زمانی که می‌ نویسنده، خطوط، رنگ‌ها، یادداشت‌ها و نظایر آن را در بر می‌

هسـتند، بدین معناسـت که »هیچ انحصاری نسـبت به بیانِِ جزئاً پردازش‌نشـده یک ایده در چنین سـطحی 

کنـد«.1 امـا  کـه بی‌جهـت از خلـق مسـتقل توسـط دیگـران جلوگیـری می‌ کلیـت وجـود نـدارد؛ چرا از انتـزاع یـا 

گرفتـه و حائـز کیفیـت درخـور حمایـت گشـته اسـت،  کـه  به‌طـور مفصـل مـورد پـردازش ذهنـی قـرار  ایـده‌ای را 

منطقاً نباید محروم از حمایت دانسـت. بنابراین ایده‌ها به عنوان چیزهایی که در ذهن انسـان وجود دارند، 

همواره ساده و کلی و متعلق قلمرو عمومی نیستند، بلکه گاهی چنان مبتکرانه، سازمان‌یافته و کامل‌اند که 

شـاید بتـوان گفـت تنهـا برآمـد کاوش‌هـای یک ذهن منحصربه‌فرد هسـتند. ازایـن‌رو، اینکه ایـده به‌طور مطلق 

جـزو قلمـرو عمومـی دانسـته شـده و حمایـت از آن سـلب شـود، ایـن تالـی فاسـد را بـه دنبـال خواهد داشـت که 

انگیـزه خلـق در آینـده از بیـن رفتـه و پایه‌هـای بالندگـی ادبی و هنـری آینـده بـه لـرزه در آیـد. درنتیجـه برخـی 

ایده‌‌هـا بایـد قابـل حمایـت دانسـته شـوند و برخـی دیگـر، خیـر. واقعیـت ایـن اسـت کـه نظـر بـه تنـوع آثـار ادبی 

گزیـر بـا وجـود یـک  و هنـری و لـزوم بررسـی مـوردی آثـار موضـوع هـر پرونـده، نمی‌تـوان معیارهـای دقیقـی کـه نا

ایـده قابـل حمایـت همـراه اسـت، ارائـه کـرد. امـا بـرای تمایز بین آنچـه متعلق به یـک پدید‌آورنده اسـت، و مواد 

اولیه‌ای که باید برای اسـتفاده دیگران آزاد گذاشـته شـود، نیازمند نشـانه‌هایی هسـتیم. نخسـتین نشـانه‌ای 

‌مرکـب کـه  کـه می‌تـوان بـرای ایـده قابـل حمایـت قائـل بـود، پیچیدگـی اسـت. بـا ایـن توضیـح کـه ایده‌هـای غیر

قابـل تفکیـک بـه ایده‌هـای مختلف نیسـتند، ایده‌های سـاده هسـتند که ترکیبـی از آنها یک ایـده پیچیده‌تر را 

شـکل می‌دهـد. ایده‌هـای سـاده ماننـد رنگ‌های اصلی یا عناصر موضوع هسـتند که تعداد محـدودی دارند. 
، آنجـا که جمـع می‌شـوند، حمایت وجـود دارد.2 در ترکیـب یـا ترتیـب ایـن عناصـر

1. Gund, Inc. v. Smile Int’l, Inc., 691 F. Supp.642, 644 (E.D.N.Y.1988).

2. Lewys v. O’Neill, 49 F.2d 603,607.
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ک در مــورد مالکیت  ایده‌هــای ســاده را می‌تــوان بخشــی از مشــاعات عمومــی در نظــر گرفــت. نظریــه کار جان لا

کار انجام‌شــده بــر روی آن، بــه  کــه جــزء مشــاعات اســت به‌واســطه  گویــد در حالــت طبیعــی، فــرد آنچــه را  می‌

کنــد. ایــن تخصیــص بــه دیگــران ضــرری نمی‌رســاند، زیــرا هنــوز بــه انــدازه کافــی  دارایی خصوصــی تبدیــل می‌

گیرند، برداشــت‌هایی  بــرای دیگــران باقــی می‌مانــد.1 ایده‌های ســاده معمولاً از تجارب و برداشــت‌ها نشــئت می‌

ــر، بیشــتر خلــق  کــه از تأثیــر مســتقیم آنچــه در جهــان پیرامــون پدید‌آورنــده وجــود دارد. ایده‌هــای پیچیده‌ت

پدید‌آورنــده هســتند. کســی کــه ایده‌هــای ســاده را اتخــاذ کــرده و آنهــا را بازگــویی، مقایســه و حتــی با تنــوع تقریباً 

کنــد و در نتیجــه ایده‌هــای پیچیــده‌ی جدیــدی را بــه دلخــواه می‌آفرینــد.2  نامحــدودی بــا یکدیگــر ترکیــب می‌

کــه  ذهــن انســان قــدرت زیــادی در تغییــر و تکثیــر مــواد افــکار خــود تــا بی‌نهایــت دارد. فراتــر از آن چیــزی 

کــه دارد را کنــار هــم بگــذارد و ایده‌هــای پیچیــده  کنــد، می‌توانــد ایده‌هــایی  احســاس یــا تأمــل بــه آن ارائــه می‌

جدیــدی بســازد کــه هرگــز بــه ایــن انــدازه متحــد نشــده اســت.3 برداشــت ایده‌هــای پیچیده‌تــر از اثــر پدید‌آورنده 

کنــد. قدیمــی، ظــن برداشــت ماهیــت اساســی اثــر را تقویــت می‌

آنچــه  از  اســتفاده  بــا  پدید‌آورنــدگان  آنهاســت.  بــودن  خــاص  حمایــت،  قابــل  ایده‌هــای  نشــانه  دومیــن 

کرده‌انــد و در چهارچــوب فرهنــگ خــود تجربــه  می‌داننــد، دیده‌انــد، شــنیده‌اند، خوانده‌انــد، احســاس 

کرده‌انــد، ازجملــه آثــار ســایر پدیدآورنــدگان، دســت بــه خلــق می‌زننــد.4 اینهــا کلیــات و مشــترکاتی هســتند کــه 

کم تاحــدی، بخشــی از چیــزی هســتند کــه توســط محیطــی  همــه ممکــن اســت از آن اســتفاده کننــد و دســت‌

کم‌تریــن تعلــق را بــه  کلــی،  کنــد بــه وی عرضــه می‌شــوند. ایــن ایده‌هــای  کــه پدیدآورنــده در آن فعالیــت می‌

1. John Locke, The second treatise of government, Jonathan Bennett 2017 ed, (2008), pp. 10-18.

هیچکــس نمی‌توانــد بــا وجــود اینکــه به‌خــوبی نوشیــده اســت، خــود را بــه واســطه‌ی نوشیــدن فــرد دیگــری 

کــه یــک رودخانــه‌ی کامــل از همــان آب را بــرای رفــع تشــنگی او گذاشــته بــوده متضــرر تصور کنــد )حکمت‌نیا، 

محمــود، مبانــی مالکیــت فکــری، تهــران: پژوهشــگاه فرهنــگ و اندیشــه اسلامــی، 1386، ص202(.
2. John Locke, An essay concerning human understanding, The Pennsylvania State University, (1690), P.102.

3. Op. cit. P. 147.

4. Wendy J. Gordon, “Reality as Artifact: From “Feist” to Fair Use, Law”, Spring, 1992, Vol. 55, No. 2, Copyright and 
Legislation: The Kastenmeier Years (Spring, 1992), pp. 93-106. p. 99.
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کــه اصیل‌تریــن آفرینــش یــک پدید‌آورنــده هســتند. یــک  پدید‌آورنــده آن دارنــد. ایده‌هــای خاص‌تــر هســتند 

کــرده اســت، دور شــود‌، کلــی یــا انتزاعی‌تــر می‌شــود  ، از آنچــه پدید‌آورنــده ارائــه  ایــده هرچــه بیشــتر از خــود اثــر

و بایــد به‌منظــور جلوگیــری از حــذف اجــزای ســازنده اصلــی از قلمــروی عمومــی و اتمــام موجــودی مــواد 

ــرای مثــال، ایــده »گربــه«،  ــرای اســتفاده آزاد گذاشــته شــود. ب ــرای اســتفاده دیگــران، ب اولیــه در دســترس ب

کــه در آن  گــذارد و تنهــا مــواردی  کنــار می‌ کــه در گربه‌هــای مختلــف متفــاوت و خــاص اســت را  گی‌هــایی را  ویژ

کنــد؛ امــا ایــده »گربــه ســخنگوی چکمه‌پــوش« چنیــن نیســت. متفــق هســتند را حفــظ می‌

ــرق  ــه ط ــم ب ــادت داری ــا ع ــت. م ــودن آن اس ــول ب ــده، غیرمعم ــک ای ــت ی ــت حمای ــر قابلی ــرِِ دال ب ــانه دیگ نش

ــادی و  ــج، ع ــح، رای ــول، واض ــی معم ــا، روش کاره ــام  ــتاندارد انج ــم. روش اس کنی ــگاه  ــائل ن ــه مس ــخصی ب مش

کــه یــک چیــز بــا چــه دقتــی  گــراییِِ ارائــه در هنــر بــه ایــن بســتگی نــدارد  گفتــه واقع‌ طبیعــی اســت. گودمــن 

کــه بــرای یــک فرهنــگ خــاص متعــارف اســت بســتگی  در اثــر هنــری تکثیــر می‌شــود، بلکــه بــه نظــام ارائــه‌ای 

دارد.1 نقاشــی از یــک انســان واقــعاً شــبیه بــه انســان نیســت، شــبیه یــک ســطح صــاف پوشیــده از رنگ اســت. 

ــره را  ــد ایــن پرت گیــرد. امــا بیننــده می‌توان ــا گوشــت و خــون آدمــی اشــتباه نمی‌ ــوم را ب کــس تکــه‌ای از ب هیچ‌

گی‌هــای اســتاندارد معمــولاً بــه آنچــه بــه نظــر مــا شــبیه یــا هماننــد معنــای مربوطــه  »واقع‌بینانــه« بنامــد. ویژ

کشیــم یــا نشــان می‌دهیــم ارتباطــی ندارنــد. در یــک نقاشــی،  اســت، و در نتیجــه، بــه آنچــه مــا بــه تصویــر می‌

کــه آنچــه اثــر بــه  مســطح بــودن و ظاهــرِِ نقاشی‌شــده اســتاندارد هســتند؛ رنگ‌هــا و اََشــکال مــواردی هســتند 

کــه دیدگاه‌هــای عرفــی اســتاندارد، ایــده در  کننــد. بیشــتر احتمــال مــی‌رود  گــذارد را تعییــن می‌ نمایــش می‌

گیرنــد.2 ایــن دیدگاه‌هــا مملــوک کســی نیســتند و  کــه از عــرف فاصلــه می‌ گرفتــه شــوند تــا دیدگاه‌هــایی  نظــر 

1. Nelson Goodman, Languages of ART (an approach to a theory of symbols), The Bobbs-merrill company, inc. 
(1968), pp.37-38.

2. در پرونــده »3d Cir( 65 ,62 2d.F 575 ,.Franklin Mint Corp. v. National Wildlife Art Exch. 1978(« دادگاه ناپایــداری 
کــه  کــرد هنرمنــدی  کنــد تمرکــز نکــرد، بلکــه اعلام  گرایانــه می‌ کــه یــک تصویــر را واقع‌ در ایــن زمینــه را تشــخیص داد. دادگاه بــر آنچــه 
کــه از موضــوع و  کــپی غیرقانونــی توســط فــرد دیگــری  کنــد، »ممکــن اســت بــرای اثبــات  گرایانــه« خــاص ایجــاد می‌ یــک تصویــر »واقع‌
گر غیرحرفــه‌ای  کنــد، ســخت تحــت فشــار قــرار گیــرد«. بــا ایــن‌ حــال، در اثــر امپرسیونیســتی، »مشــاهده‌ تکنیــک مشــابه اســتفاده می‌
قــادر خواهــد بــود بــا ســهولت بیشــتری بیــن واقعیــت موضــوع و تأثیــر ذهنــی اثــر هنرمنــد تمایــز قائــل شــود« )بنیادگــذاران مکتــب 
گرفتنــد. آنهــا از ارائــه اشــکال بــا خطــوط محیطــی واضــح ســر بــاز زدنــد و از روال  امپرسیونیســم بــا هــدف نقــض هنــر رســمی نیــرو 
کردنــد. اســتفاده از رنگ‌هــای خالــص و شــفاف بــا ضــرب قلم‌هــای مســتقل و تاحــدی ســریع از  معمــول رنگ‌آمیــزی ســرپیچی 
کــه رنگ‌هــا به‌جــای آنکــه بــر  گی‌هــای بــارز آثــار نقاشــی امپرسیونیســم اســت. نظریــه رســمی آنهــا بــر ایــن اصــل نهــاده شــده بــود  ویژ
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گــر نــگاه پدید‌آورنــده بــه مســائل از حالــت اســتاندارد  هیــچ دلیــل خــوبی بــرای حمایــت از آنهــا وجــود نــدارد. ا

‌طبیعــی را بــرای بیــان  ‌عــادی، فوق‌العــاده و غیر ‌معمــول، نا‌معلــوم، غیر گــر شیــوه‌ای غیر منحــرف شــود، ا

کــه در برابــر طیــف گســترده‌تری از تقلیدکننــدگان  کنــد، می‌توانــد انتظــار داشــته باشــد  ایده‌هایــش انتخــاب 

گیــرد. مــورد حمایــت قــرار 

گفتار سوم-دلایل مخالفت یا حمایت،دلایلی برای حمایت

کش میــان حمایــت یــا عــدم حمایــت از ایــده، اســتدلال‌های عنوان‌شــده از ســوی مخالفــان حمایــت  در کشــا

از ایــده نیــز می‌تواننــد مؤیــدی بــر آنچــه نویســندگان در صــدد بیــان آن بــر آمده‌انــد، باشــند. ایــن دســته 

ــا بیــان دلایلــی، حمایــت از صــرف »بیــان« و محرومیــت »ایــده« از حمایــت را تصمیمــی  از صاحب‌نظــران ب

کــه آنچــه دســتاویز ایشــان واقــع شــده می‌توانــد  صحیــح و ســازگار بــا منافــع عمــوم تلقــی نموده‌انــد؛ درحالی‌

کنــار بیــان باشــد؛ زیــرا هرجــا بــر مبنــای ایــن دلایــل، حمایــت از  خــود، بیانگــر ضــرورت حمایــت از ایــده در 

»بیــان« ضــرورت می‌یابــد، حمایــت از »ایــده« نیــز توجیــه دارد. ایــن مطلــب، باریــک بــودن هرچه‌تمام‌تــر مــرز 

کشــد. میــان ایــن دو مفهــوم را بــه پویــایی بــه تصویــر می‌

کــه حقوق‌دانــان جانــب‌دار عــدم حمایــت از ایــده بــه آن تمســک جســته‌اند، آن  1. ازجملــه اســتدلال‌هایی 

اســت کــه ایده‌هــا در قلمــرو امــوال عمومــی قــرار داشــته و متعلــق بــه عالــم مشــترکات و حــوزه عمومــی‌ هســتند،1 

ــراز« و »بیــان« آنهــا را می‌تــوان مســتند بــه پدید‌آورنده‌شــان دانســت. رد پــای ایــن  نــه اختصاصــی، و تنهــا »اب

ــر  ــرد. ب ک ــاهده  ــری مش ــت فک ــت از مالکی ــای حمای ــوان مبن ــه عن ــت« ب ــه منفع ــوان در »نظری ــتدلال را می‌ت اس

کــه  در قلمــروی عمومــی قــرار دارنــد و  مبنــای ایــن نظریــه، دلیــل اصلــی عــدم حمایــت از ایده‌هــا، ایــن اســت 

بــا اعطــای حمایــت، دسترســی آزاد عمــوم بــه آنهــا محــدود خواهــد شــد. بــه تعبیــری حقــوق مالکیــت فکــری، 

جزیــره‌ای مرجانــی از حقــوق خصوصــی در اقیانــوس حقــوق عمومــی اســت.2 در همیــن راســتا، بــه عنوان‌مثــال 

روی جعبه رنگ با هم ترکیب شوند، باید به‌طور خالص روی پرده نقاشی ریخته شوند(.

1. Public Domain.

2. Deazley, R. Copyright’s Public Domain, in Intellectual Property the Many Faces of the Public Domain. 2nd ed. New 
York: Edward Elgar Publishing Limited. 2007. p 22.



30

بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!

قاضــی برندیــس1 بــا بیــان اینکــه »ایده‌هــا پــس از ارتبــاط برقــرار کــردن بــا دیگــران مانند هــوای آزاد قابل اســتفاده 

عمــوم هســتند«، بــا تملــک ایده‌هــا مخالفــت کرد.2 در اســتدلال فوق این بیــان که: ایده‌هــا در قلمروی عمومی 

لی کلــی، عــاری از  قــرار دارنــد و بــا اعطــای حمایــت، دسترســی آزاد عمــوم بــه آنهــا محــدود خواهــد شــد؛ اســتدلا

تفکــر همه‌جانبــه و مخــدودوش بــه نظــر می‌رســد. بــا اندکــی دقت‌نظــر می‌تــوان ایده‌هــای متعــددی را دریافــت 

کــه نــه‌ تنهــا جنبــه عمومــی نداشــته و ایــده مجــرد نیســتند، بلکــه در آن ایده‌هــا، امــری ویــژه و اختصاصــی یافــت 

می‌شــود کــه مختــص بــه مبتکــر ایــده بــوده و نتیجــه تلاش‌هــای فکــری و چه‌بســا عملــی وی بــوده و دربردارنــده 

امضــای خــاص ایده‌پــرداز اســت. بــه عنــوان‌ مثــال، ایــده یــک کارآفریــن در خصــوص ســاخت یــک ابــزار واســط 

کننــده کارجــو و کارفرمــا باشــد را یقیــناً نبایــد ایــده‌ای در قلمــرو عمومــی  کــه بــه ‌نحــوی خــاص مرتبط‌ کاریــابی 

دانســت. بلــه، شــاید صــرف ایــده ســاخت ابــزاری مثــل وبســایت کاریــابی جهــت حــل مشــکل بیــکاری را بتــوان 

ــده، ترسیــم چارچــوب دقیــق آن در  ــی پــردازش ایــن ای ــرد، ول ک ــی و در دســترس همــگان قلمــداد  ــده‌ای کل ای

ــرای ایــن ایــده و گنجانــدن ســازوکارهای ویــژه در  ــه ب ذهــن، در نظــر گرفتــن جزئیاتــی منحصربه‌فــرد و خلاقان

آن بــرای کارایی و بازدهــی هرچــه بیشــتر ایــده، قطــعاً خــارج از قلمــرو عمومــی بــوده و چه‌بســا افــراد متعــددی 

مایــل بــه اجــرایی نمــودن آن ایــده و کســب درآمــد یــا جلــب تحسیــن در برابــر ارائــه آن ایــده باشــند. چنیــن ایــده 

انســجام‌یافته و ارزشــمندی کــه تــا حــد زیــادی بــا بیــان خویــش مخلــوط شــده، امــا همچنــان نــام ایــده صــرف بر 

آن نهــاده می‌شــود، یقیــناً نبایــد در عالــم مشــترکات و غیرقابل‌حمایــت دانســت.

کار یــا تلاش نیســتند و عمــوماً بــدون هیــچ  کــه ایده‌هــا محصــول  گــروه همچنیــن اعتقــاد دارنــد  2. ایــن 

زحمتــی و در نتیجــه شــهود و خیــال بــه دســت می‌آینــد، لــذا مســتحق حمایــت نیســتند. ایــن اســتدلال از 

ک3 را بــرای حمایــت از مالکیــت فکــری پذیرفته‌انــد، بیــان شــده اســت.4  کــه نظریــه کار جــان لا ســوی کســانی 

کــه اتفــاقاً دســتیابی بــه برخــی ایده‌هــا، بیــش از اجــرا و بیــان آنهــا نیازمنــد تلاش فکــری و اختصــاص  درحالی‌

1. Brandeis.

2. International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215 (1918).

3. John Lock.

ک، جهــان موهبتــی الهــی اســت کــه خداونــد آن را به‌صــورت مشــترک بــه بشــر داده و در مالکیــت شــخص خاصــی  4. در نظــر جــان لا
کار بــه مالــک  کــه تعلــق نتیجــه  قــرار نــدارد. هــر شــخص نســبت بــه جســم و نیــروی یــد خــود، حــق مالکانــه معنــوی دارد. نظــر بــه این‌

گــر شــخصی کار خــود را بــا چیــزی از مشــترکات ممــزوج نمایــد، آن را ملــک خــود کــرده اســت. ، یــک حــق طبیعــی اســت، ا کار
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گرفتــه لــزوماً نبایــد جســمانی و فیزیکــی باشــد  کــه صــورت  کاری  ، تلاش و  کار زمــان اســت. بــر مبنــای نظریــه 

کار جســمانی تمایــز قائــل  کار فکــری و  تــا مــورد حمایــت واقــع شــود. بــه لحــاظ حقوقــی نیــز نمی‌تــوان میــان 

شــد. بــه عنوان‌مثــال، وقتــی شــخصی در راســتای حــل یکــی از مشــکلات شــهری، پــس از تحقیــق و مطالعــه 

منابــع بسیــار و تفکــر در خصــوص ایــن امــر در نهایــت بــه ایــده‌ای موثــر دســت می‌یابــد، یقیــناً بایــد بــرای ایــن 

کــه برآمــد آن تلاش‌هــای فکــری و عملــی بــوده، ارزش قائــل شــد و از آن حمایــت نمــود. ایــده 

ــر  ــه ایــده قــرار دارد، خلــق اث ــری در مرحل ــد وقتــی اث 3. مخالفــان حمایــت از ایــده، همچنیــن بیــان می‌دارن

گام ابتــدایی و اولیــن مرحلــه خلــق یــک اثــر فکــری اســت و  کامــل نشــده و ایــده داشــتن در واقــع،  هنــوز 

ــان  . ایش ــر ــا خی ــازی دارد ی ــدن و پیاده‌س ــرایی ش ــت اج ــده قابلی ــع، آن ای ــم واق ــه در عال ک ــت  ــخص نیس مش

کــردن و ســودمند ســاختن ایــده  کنــد، عملــی  معتقدنــد در واقــع، آنچــه پدید‌آورنــده را شایســته حمایــت می‌

‌مبنــای آن اســت، نــه صــرف »ایــده داشــتن«. بــر همیــن مبناســت کــه  بــرای جامعــه، و ایجــاد یــک اثــر فکــری بر

کــه کمبــود عنصــر »خلــق« در آنهــا بــه  کشــفیات و فرمول‌هــای ریاضــی قابــل حمایــت دانســته نمی‌شــوند، چرا

کــه خلــق یــک اثــر فکــری در نتیجــه پیمــودن مراحلــی  چشــم می‌خــورد.1 امــا نبایــد از ایــن نکتــه غفلــت نمــود 

ــردد،  گ ــه »خلــق« منجــر  ــرده و ب ک ــرای اینکــه نمــود خارجــی پیــدا  ــده ب اتفــاق می‌افتــد. در حقیقــت یــک ای

گیری آن ایــده در ذهــن مبتکــر اســت،  گانــه خواهــد بــود: مرحلــه نخســت شــکل‌ ناچــار بــه طــی مراحلــی ســه 

ســپس انشــای آن ایــده و پــس از آن، ابــراز و بیــان ایــده در قالبــی مــادی و عینــی. بــه عقیــده برخــی، زمانــی 

کــه ایــده بــه مرحلــه انشــاء برســد، می‌تــوان آن را جــدای از مبتکــر دانســت و بــرای آن، شــکل مــادی و نمــود 

کــه مبتکــر و ارائــه  کــه از ایــن پــس، ســایرین قــادر خواهنــد بــود ایــن ایــده را چنان‌ خارجــی در نظــر گرفــت؛ چرا

کار ببرنــد. در واقــع، در ایــن میــان بــار زحمــت اصلــی بــر دوش ارائه‌دهنــده  دهنــده‌اش بــه آن شــکل داده، بــه‌

کــرده و محــدوده آن به‌نحــوی انســجام یافتــه، توســط مبتکــر  ایــده بــوده. لــذا هــرگاه ایــده چهارچــوب پیــدا 
کــرده و بایــد قابــل حمایــت باشــد.2 گفــت آن ایــده شــکلی مــادی پیــدا  گــردد، می‌تــوان  مشــخص 

4. حقوق‌دانانــی کــه عــدم حمایــت از ایــده را تصمیمــی درســت و بجــا می‌داننــد، حمایــت از ایــده را منجــر بــه 

کــه در صــورت حمایــت از ایده‌هــا یــا محتــوای دانــش، آثــار بــا مانعــی تحــت  نتایجــی زیان‌بــار می‌پندارنــد؛ چرا

1.  انصاری، باقر، »شرایط اثر قابل حمایت در نظام مالکیت‌های ادبی و هنری )کپی‌رایت(«، تحقیقات حقوقی، شماره 45، صص 134-135.

2. همان، ص137.
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بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!

عنــوان کســب اجــازه از متفکــران روبــه‌رو خواهنــد بــود و ایــن امــر ســدی بــزرگ درمقابــل ابتــکارات و اشــاعه 

دانــش در ســطح جامعــه می‌شــود. بــه عنــوان‌ مثــال، در زمینــه علمــی هــر حکایتــی از دســت‌آورد‌ها دشــوار 

گرفتــه  کــه کشــفیات بــر اســاس تفکــرات آنهــا صــورت  کــه نیازمنــد موافقــت دانشــمندانی اســت  می‌شــود؛ چرا

کــرد تجربیــات کشــورهایی همچــون ایــالات متحــده  اســت.1 در مقابــل ایــن اســتدلال می‌تــوان خاطرنشــان 

کــه عکــس ایــن  کنــد  آمریــکا -کــه پیشــرو عــدم حمایــت از ایــده بــوده - طــی ســالیان متمــادی ثابــت می‌

مطلــب صــادق اســت و عــدم حمایــت از ایــده در نهایــت، منجــر بــه بیــم ایده‌پــردازان از تضییــع حقوقشــان 

و سوءاســتفاده دیگــران از ایده‌هایشــان می‌شــود. لــذا در مــوارد متعــددی، تنهــا در صــورت انعقــاد قــرارداد 

محرمانگــی مایــل بــه طــرح ایــده خــود بــوده و یــا بــه کل از افشــای آن خــودداری می‌نماینــد و در نتیجــه 

کاهــش  کننــد. بنابرایــن دســتاورد عــدم حمایــت از ایــده  جامعــه را از دسترســی بــه آن منــع و محــروم می‌

گــردش علــم و دانــش، ابتــکار و خلاقیــت در ســطح جامعــه خواهــد بــود.2 همچنیــن از بُُعــد تجــارت،  ســرعت 

در مــوارد بسیــاری اســتفاده از یــک ایــده بــه ظاهــر ســاده و اولیــه منجــر بــه جلــب منافــع مــادی و کســب ســود 

کــه  گــردد. بنابرایــن یــک ایــده می‌توانــد بــا دارا بــودن شــرایطی، دارای ارزش مالــی باشــد. به‌نحوی‌ و درآمــد می‌

کارآمــد، مبالــغ بسیــاری بپردازنــد. پــس  غالــب مــردم حاضرنــد در مقابــل طــرح و دریافــت آن ایــده مفیــد و 

عــدم حمایــت از ایــده و در نتیجــه، محــروم نمــودن یــک مبتکــر و ایده‌پــرداز از ارزش ایــده‌اش، خلاف اصــول 

کلــی حقوقــی و انصــاف خواهــد بــود.

کــه اصــولاً  بنــا بــر آنچــه گذشــت، خــارج دانســتن ایــده از شــمول حمایــت حقوقــی به‌طورکلــی بــا ایــن بیــان 

ایــده بــه دلایــل فــوق ارزش حمایــت نــدارد، توجیه‌پذیــر نیســت و تالی‌فاســد‌های متعــددی بــه دنبــال 

کــه بــر اســاس آن چــه اندکــی پیــش گذشــت، در بسیــاری مــوارد ضرورت‌هــای جامعــه  خواهــد داشــت؛ چرا

ــر ســر »ایــده« اســت. ــر حمایــت ب ، مقتضــی گســتراندن چت امــروز

کلــود، اصــول بنیادیــن حقــوق مؤلــف و حقــوق مجــاور در جهــان، ترجمــه علی‌رضــا محمــدزاده وادقانــی، نشــر میــزان، چــاپ  کلمبــه،   .1
اول، 1385، ص28.

2. Caswell. R. “A Comparison and Critique of Idea Protection in Colifornia”. New York, and Great Britain. Loyola of 
Los Angeles International & Comparative Law Journal. vol 14(1992). P.721.
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نتیجه

کــه علاوه بــر بررســی تحقــق  در تشــخیص نقــض بــر اســاس آمــوزه دوگانگــی، ایــن مســئله حائــز اهمیــت اســت 

کــپی شــده، مــورد توجــه قــرار  ؛ یعنــی آنچــه  کپی‌بــرداری، ماهیــت عناصــر مشــترک بیــن آثــار یــا عــدم تحقــق 

کــپی شــده، ایــده‌ حمایت‌نشــده اســت )عــدم  گیــرد تــا روشــن شــود آنچــه توســط خوانــده از اثــر خواهــان 

گــرد  گرفتــه بــرای زدودن  نقــض( یــا بیــان مــورد حمایــت )نقــض(. امــا علی‌رغــم تلاش‌هــای نظــری صــورت 

ــا ابهــام روبه‌روســت. شــاید بتــوان  کاربســت آن در عمــل، همچنــان ب ابهــام از چهــره دوگانگــی ایده-بیــان، 

کــه اصطلاحــات »ایــده« و »بیــان«، اغلــب به‌نحــو ذوقــی مــورد اســتفاده  گفــت مهم‌تریــن دلیــل، ایــن اســت 

کننــد. تعریــف  کننــد؛ بــه جــای اینکــه دلیلــی بــرای دســتیابی بــه آن ارائــه  گیرنــد تــا نتیجــه را توجیــه  قــرار می‌

رایــج ایــده تحــت عنــوان آنچــه در ذهــن انســان وجــود داشــته و نمــود خارجــی نیافته، عــملاً دســتاویزی برای 

کیفیــت ماهــوی‌اش، در ذهــن انســان جــای  غ از میــزان تکامــل و  کــه فــار ســلب حمایــت از هــر چیــزی اســت 

گاهــی چنــان  کلــی و متعلــق قلمــرو عمومــی نیســت، بلکــه  کــه چنیــن ایــده‌ای همــواره ســاده و  دارد. درحالی‌

کاوش‌هــای یــک ذهــن منحصربه‌فــرد  گفــت، تنهــا برآمــد  ــه شــاید بتــوان  ک ــه و ســازمان‌یافته اســت  مبتکران

اســت. ازایــن‌رو، اینکــه ایــده را به‌طــور مطلــق متعلــق بــه قلمــرو عمومــی دانســته و برداشــت آن را آزاد بدانیــم، 

کــه انگیــزه خلــق آینــده از بیــن رفتــه و پایه‌هــای بالندگــی ادبی و  ایــن تالــی فاســد را بــه دنبــال خواهــد داشــت 

 . هنــری آینــده سســت شــود. درنتیجــه، برخــی ایده‌‌هــا بایــد قابــل حمایــت دانســته شــوند و برخــی دیگــر خیــر

کــه  گیرنــد. امــا ایده‌هــای پیچیــده  کپی‌رایــت قــرار نمی‌ کلــی و اســتاندارد مــورد حمایــت  ایده‌هــای ســاده، 

ترکیبــی از ایده‌هــای ســاده، و آفریــده قــدرت ذهــن انســان هســتند؛ ایده‌هــای خــاص، کــه با گــره زدن جزئیات 

مفصــل، بــه کلیــات مــورد اســتفاده همــگان، جنبــه اختصاصــی و اصیل می‌یابنــد؛ و ایده‌هــای غیرمعمول، که 

، رایــج و متــداول می‌باشــند، ایده‌هــایی  گام‌هــای مــورد انتظــار نشــان‌دهنده ایده‌پــردازی پدیدآورنــده ورای 

ــار  ــا انگیــزه خلــق و انتشــار آث کــه قضــات هــر پرونــده بایســتی شایســته حمایــت تشــخیص دهنــد ت هســتند 

کلــی و اســتاندارد، از محرومیــت  خلاقانــه تقویــت شــود. درعین‌حــال، ســلب حمایــت از ایده‌هــای ســاده، 

کــرده و محافظــت از  بی‌جهــت از دسترســی بــه مــواد اولیــه مــورد نیــاز بــرای خلاقیت‌هــای جدیــد، جلوگیــری 

کــه هــدف اصلــی نظــام آفرینش‌هــای ادبی و هنــری اســت. کنــد. توازنــی  قلمــرو عمومــی را تضمیــن می‌



34

بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!

منابع

الف- فارسی

کتاب‌ها  .1

-	 ، حقوق مالکیت ادبی و هنری، قم: سمت، چاپ دوم، 1388. زرکلام، ستار

-	 .1363 ، عمید، حسن، فرهنگ فارسی عمید، تهران: امیرکبیر

-	 کلمبــه، کلــود، اصــول بنیادیــن حقــوق مؤلــف و حقــوق مجــاور در جهــان، ترجمــه علی‌رضــا محمــدزاده 

وادقانــی، میــزان، چــاپ اول، 1385.

2. مقاله‌ها

-	 )کپی‌رایــت(.  هنــری  و  ادبــی  مالکیت‌هــای  نظــام  در  حمایــت  قابــل  اثــر  شــرایط   ، باقــر انصــاری، 

.97-151 صــص  شــماره45.  حقوقــی،  تحقیقــات 

-	 حکمت‌نیــا، محمــود، زینــب شــعبانی، مبانــی تفکیــک ایــده از بیــان، حقــوق اســامی، ســال نوزدهــم، 

شــماره72، صــص119-152.

-	 ایــده و حمایــت از آن در  میرشمســی، محمدهــادی، حســام جلائیــان دهقانــی، علیرضــا تیمــوری، 

حقــوق مالکیــت فکــری، حقــوق اســامی، ســال یازدهــم، شــماره 40، صــص 71-104.

3. قوانین و مقررات 

-	 آیین‌نامه اجرایی مواد 2 و 17 قانون حمایت از حقوق پدید‌آورندگان نرم‌افزار‌های رایانه‌ای.

-	 قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی )1352(.

-	 قانون حمایت از حقوق پدید‌آورندگان نرم‌افزار‌های رایانه‌ای )1379(.

-	 قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان )1348(.

-	 لایحه حمایت از مالکیت ادبی و هنری و حقوق مرتب )1395(.



35

دو���ــــ����

ســال اول    /    شمــاره اول    /    بهــــار 1403

ب- انگلیسی

1. Books

-	 Beldiman, D. Functionality, Information Works,and Copyright.Yorkhill Law Publish-
ing.2008.

-	 Bently,L. Sherman,B. Intellectual Property Law.4th ed.Oxford University Press. 2014.
-	 Colston, C.Galloway, J. Modern Intellectual Property Law.3rd ed. Routledge. 2010.
-	 Deazley, R.Copyright’s Public Domain, in Intellectual Property the Many Faces of the Public 

Domain.2nd ed. New York: Edward Elgar Publishing Limited.2007.
-	 Goldstein, P.International Copyright: Principles, Law, and Practice.3rd ed. New York: Oxford 

University Press. 2001
-	 Goodman, N. Languages of Art (an approach to a theory of symbols), New York: The 

Bobbs-merrill company, INC. 1968.
-	 Laddie,H. The Modern Law of Copyright and Designs. 3rd ed.London: Butterworths.2000.
-	 Locke,J. An essay concerning human understanding,The Pennsylvania State University.1690.
-	 Locke,J. THE SECOND TREATISE OF GOVERNMENT, Jonathan Bennett 2017 ed.2018.
-	 Vaver, D.Principles of Copyright, Cases and Materials.WIPO Publication. 2002

2. Articles

-	 Brown.R.S. “Eligibility for Copyright Protection: A Search for Principled Standards”, MIN-
NESOTA LAW REVIEW, 70 (1985), pp 579-609.

-	 Caswell ,R.“A Comparison and Critique of Idea Protection in Colifornia”.New York, and 
Great Britain. Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Journal. vol 14(1992).

-	 Gordon.W.J.“Reality as Artifact: From “Feist” to Fair Use”,Law and Contemporary Prob-
lems,2(1992), Copyright and Legislation: The Kastenmeier Years, pp 93-106.

-	 Jones. R. H. “The Myth of Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law”.Pace Law Re-
view.551.10 (3) (1990).

-	 Landes. W. M. Posner. R.A. “An Economic Analysis of Copyright Law”,The Journal of Legal 
Studies, 2(1989), pp 325-363

-	 Litman, J.“The Public Domain”,Emory Law Journal, Fall,39 Emory L.J.(1990), pp 965-1010.
-	 Ocasio,S.“Pruning paracopyright protections:Why courts should apply the merger and scenes 

faire doctrines at the copyrightability stage of the copyright infringement analysis”.Seton Hall 



36

بازخوانی اصل دوگانگی ایده-بیان:

 ایده یا بیان؛ مسئله این است!

Circuit Review ,3(1)(2006), pp 301-307.
-	 Samuels,E.“The idea-expression dichotomy in copyright law”. Tennessee Law Review, 

2(1989), pp 321-646.

3. Laws and Regulations

-	 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886). 
-	 TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1995).
-	 WIPO Copyright Treaty (WCT) (1996).

4. Cases

-	 Baker v. Selden,101 U.S. 99(U.S.: Supreme Court, 1879).
-	 Emerson v. Davies, 8F. Cas.615, 619 (C.C. D. Mass.1845) (No. 4,436).
-	 Franklin Mint Corp.v. National Wildlife Art Exch.,575F.2d 62, 65(3d Cir. 1978).
-	 Gund, Inc. v. Smile Int’l, Inc.,691 F.Supp. 642, 644 (E.D.N.Y. 1988).
-	 Harper&Row,723F.2d at 203;Gordon v.Weir,111F.Supp.117,122(E.D. Mich.1953), aff’d, 

216 F.2d 508 (6th Cir. 1954).
-	 Ideal Toy Corp. v. Kenner Prods., 443 F. Supp.291(S.D.N.Y.1977).
-	 International News Service v.Associated Press, 248 U.S. 215(1918).
-	 Johnson v. Donaldson, 3 F.22,24(C.C.S.D.N.Y.1880).
-	 Laureyssens v. Idea Group Inc., 964 F.2d 131,140(2d Cir. 1992).
-	 Lewys v. O’Neill, 49 F.2d 603, 607.
-	 Lotus Dev. Corp. v. Paperback Software Int’l, 740 F. Supp. 37(D. Mass. 1990). 
-	 McCulloch v. Albert E Price, Inc., 823 F.2d 316, 318-20(9th Cir.1987).
-	 Mihalek Corp.v. State of Michigan, 814 F.2d 290, 294(6th Cir.1987).
-	 Narell v. Freeman, 872 F.2d 907 (9th Cir.1989).
-	 Peter Pan Fabrics, Inc.v. Martin Weiner Corp., 214 F.2d 487, 489 (2d Cir.1960).
-	 Runstadler Studios, Inc.v. MCM Ltd. Partnership, 768 F. Supp. 1292,1295(N.D. Ill. 1991).
-	 Sayre v. Moore, 102 Eng. Rep. 138, 140n.6(1785).
-	 Universal Athletic Sales Co. v. Salkeld, 511 F.2d 904(3d Cir.), cert. denied, 423 U.S. 863 (1975).
-	 Whelan Assoc.,Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc.,797 F.2d 1222, 1235n.27(3d Cir. 1986).
-	 White v. Samsung Elecs. Am.,Inc., 989 F.2d 1512, 1513(9th Cir. 1993).



37

دو���ــــ����

ســال اول    /    شمــاره اول    /    بهــــار 1403

Idea or Expression, That’s the Question!

(Principle of Idea-Expression Dichotomy Revisited)
         

Sayed Hossein Noori1 

Zeinab Shabani2 

 Fatemeh Shabani 3   

 Abstract

In cases of infringement of literary and artistic works, courts usually examine the nature of 
the similarities between the plaintiff and defendant’s claims to determine whether what is copied 
is an unprotected “idea” or a protected “expression”. This distinction between idea and expression 
in copyright protection represents the principle of the idea-expression dichotomy that has been 
accepted as the basis for protection in all systems of literary and artistic creation. According to this 
principle, copyright is protected in its expressive form, and the idea alone is not protected. How-
ever, the common view of an idea as something that exists in the human mind and has not been ex-
ternally expressed effectively excludes from copyright protection ideas that are so original and or-
ganized that they can be said to be the result of the explorations of a unique mind. The present study 
attempts to provide judges with an evolved criterion in line with the necessities of future literary 
and artistic progress by applying a descriptive-analytical method in re-examining the idea-ex-
pression duality in determining what is permissible for copying. It concludes that considering an 
idea as an absolute part of the public domain is unacceptable due to its harmful consequences, and 
that certain types of ideas should be protected.

Keywords: Literary and Artistic Property, Idea-expression Dichotomy, Infringement, Idea, 
Expression
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